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Regeste

Regeste Unrechtméssige Aneignung fremder beweglicher Sachen mit geringem
Vermdgenswert ohne Bereicherungsabsicht (Art. 137 Ziff. 2 Abs. 21.V.m. Art. 172ter Abs.
1 StGB). Wer Lebensmittel in die Tasche steckt, um sie entgegen den Weisungen der
Arbeitgeberin nach Hause mitzunehmen, erfuillt den Tatbestand der unrechtméssigen
Aneignung ohne Bereicherungsabsicht (E. 6). Unerheblich ist, dass es der Arbeitnehmerin
erlaubt gewesen waére, aus diesen Lebensmitteln am Arbeitsplatz eine Mahl zeit
zuzubereiten und einzunehmen (E. 7).

Erwagungen

E.6.1

Die Bestimmungen des Strafgesetzbuches betreffend die strafbaren Handlungen gegen das
Vermdgen und die Urkundenfal schung sind durch Bundesgesetz vom 17. Juni 1994, in
Kraft seit 1. Januar 1995, revidiert worden. Das neue Recht sieht in Art. 137 StGB neu den
Tatbestand der unrechtmassigen Aneignung von fremden beweglichen Sachen vor.

E.6.1.1

Gemass Art. 137 Ziff. 1 StGB wird, wenn nicht die besonderen V oraussetzungen der
Artikel 138-140 zutreffen, mit Gefangnis BGE 129 IV 223 S. 226 oder mit Busse bestraft,
wer sich eine fremde bewegliche Sache aneignet, um sich oder einen anderen damit
unrechtmassig zu bereichern. Mit diesem neuen Tatbestand der unrechtmassigen
Aneignung in Bereicherungsabsicht wurden gewisse ungerechtfertigte Strafbarkeitsl icken
des alten Rechts geschlossen (siehe die Botschaft des Bundesrates tiber die Anderung des
Schwei zerischen Strafgesetzbuches und des Militarstraf gesetzes betreffend strafbare
Handlungen gegen das Vermogen und Urkundenfalschung, BBI 1991 11 969 ff., S. 999;
STRATENWERTH/JENNY, Schweizerisches Strafrecht, Bes. Teil I, 6. Aufl., 2003, § 13
N. 2).

E.6.1.2

In Art. 137 Ziff. 2 StGB sind bestimmte privilegierte Tatbestandsvarianten der
unrechtmassigen Aneignung von fremden beweglichen Sachen geregelt, unter anderem - in
Art. 137 Ziff. 2 Abs. 2 StGB - die unrechtmassige Aneignung ohne Bereicherungsabsicht.
Gemass den Ausfiihrungen in der Botschaft des Bundesratesist an Art. 137 Ziff. 2 Abs. 2
StGB materiell nichts neu, da das darin umschriebene Verhalten bisher nach Art. 143
aStGB (Sachentziehung) strafbar war (BBI 1991 11 999 1., S. 1006). Allerdings héatten
vereinzelte Vernehmlasser gefordert, das Merkmal der Schadigung des an der Sache
Berechtigten aus Art. 143 aStGB in Art. 137 Ziff. 2 Abs. 2 StGB zu Ubernehmen; dies sel
indessen im Zusammenhang mit Aneignungen nicht sinnvoll, da die dauernde Enteignung
gegen den Willen des Berechtigten ohnehin stets eine Schadigung darstelle (BBl 1991 11



1000). Art. 137 Ziff. 2 Abs. 2 StGB ist im Vergleich zu Art. 143 aStGB einerseits insoweit
enger, aser eine Aneignung erfordert, und andererseits insofern weiter gefasst, als er nicht
ausdriicklich die Schadigung des Berechtigten voraussetzt. In der Lehre wird die
Auffassung vertreten, mit der Schaffung des neuen Straftatbestands der unrechtméassigen
Aneignung ohne Bereicherungsabsicht im Sinne von Art. 137 Ziff. 2 Abs. 2 StGB sa eine
ganze Reihe von Verhaltenswei sen strafbar geworden, die zuvor straflos gewesen seien
(STRATENWERTH/JENNY, aa.O., 8 13 N. 42; TRECHSEL, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, 2. Aufl., 1997, Art. 137 StGB N. 7; NIGGL I, Basler
Kommentar, Strafgesetzbuch I1, 2003, Art. 137 StGB N. 6, 56 f.). Die Begriindung, mit
welcher die Botschaft diese Ausweitung des Tatbestands zu rechtfertigen suche, dass
namlich die dauernde Enteignung gegen den Willen des Berechtigten fur diesen ohnehin
stets eine Schadigung darstelle, sei schlicht unzutreffend (STRATENWERTH/JENNY,,
aa0., 813 N. 42). BGE 1291V 223 S. 227

E.6.21

Aneignung bedeutet, dass der Téter die fremde Sache oder den Sachwert wirtschaftlich
seinem eigenen Vermaogen einverleibt, sei es, um sie zu behalten oder zu verbrauchen, sel
€s, um sie an einen andern zu veraussern. Ebenfalls eine Aneignung liegt vor, wenn jemand
wie ein Eigentiimer Uber die Sache verfligt, ohne diese Eigenschaft zu haben. Beim
Vorgang der Aneignung wird zwischen der negativen Seite der Enteignung und der
positiven Seite der Zueignung unterschieden. Der Téater muss elnerseits den Willen auf
dauernde Enteignung des bisherigen Eigentimers und andererseits den Willen auf
mindestens vorubergehende Zueignung haben. Dabel gentigt aber nicht, dass der Téter den
Aneignungswillen hat; er mussihn vielmehr auch betétigen (siehe zum Ganzen BGE 118
IV 148 E. 2a mit zahlreichen Hinweisen; TRECHSEL, aa.O., N. 5vor Art. 137 SIGB ;
STRATENWERTH/JENNY, aa 0., 8 13N. 9ff.; NIGGLI, aaO., Art. 137 StGB N. 16 ff.,
25 ff.).

E.6.2.2

Die Beschwerdefihrerin hat sich die Lebensmittel, die fremde bewegliche Sachen sind,
dadurch angeeignet, dass sie diese in ihre Tasche steckte und damit nach Arbeitsschluss das
Geschéftslokal der Beschwerdegegnerin verliess mit dem Willen, die Lebensmittel zum
Zwecke des Konsums nach Hause mitzunehmen. Durch die Mitnahme der Lebensmittel hat
die Beschwerdefhrerin deutlich ihren Aneignungswillen manifestiert. Nicht erst der
alfélige Konsum der Lebensmittel zu Hause ist die tatbestandsmassige Aneignung; das
Tatbestandsmerkmal der Aneignung ist unter den gegebenen Umsténden vielmehr bereits
durch die Mitnahme der Lebensmittel erfullt.

E.6.3

Unrechtméssig ist die Aneignung insbesondere, wenn das als Aneignung zu qualifizierende
Verhalten gegen den Willen des Eigentiimers verstosst. Die Vorinstanz stellt verbindlich
fest, dass es den Angestellten durch Weisungen der Beschwerdegegnerin untersagt war,
eigenméchtig Waren aus dem Geschéft zu behéandigen. Die Mitarbeiter hétten die
Moglichkeit gehabt, Waren mit 10% Rabatt zu erwerben. In den schriftlichen Weisungen
der Beschwerdegegnerin werde festgehalten, dass "Mundraub” zu einer Verwarnung und im
Wiederholungsfall zur fristlosen Entlassung sowie "Diebstahl” zur sofortigen fristlosen
Entlassung fuhre. Da somit die inkriminierte Mitnahme von L ebensmitteln gegen den
Willen der Beschwerdegegnerin erfolgte, war die in der Mitnahme liegende Aneignung



unrechtmassig. BGE 129 1V 223 S. 228

E.64

Die Vorinstanz stellt verbindlich fest, dass die Beschwerdefiihrerin die Weisungen der
Beschwerdegegnerin gekannt hat. Die BeschwerdefUhrerin hat sich somit die Sachen
vorsétzlich unrechtmassig angeeignet.

E.71

Die BeschwerdefUhrerin macht allerdings geltend, das angefochtene Urtell setze sich nicht
mit der Frage auseinander, ob sie die Lebensmittel, welche sie mitnehmen wollte, alsihr
Mittagessen am Arbeitsplatz hétte konsumieren dirfen. Sie wére indessen berechtigt
gewesen, sich am Arbeitsplatz aus dem Salat und den Zutaten ein Mittagessen zuzubereiten,
dazu die Brotstiicke oder das Silserbrétchen zu konsumieren und den Rahm zur Herstellung
der Sauce, eines Desserts oder as Zusatz zum Kaffee zu verwenden; der restliche Rahm
hétte am Arbeitsplatz an weiteren Tagen Verwendung finden konnen. Wenn aber die
Aneignung der fraglichen Lebensmittel am Mittag am Arbeitsplatz rechtens gewesen und
damit die Verfigungsmacht rechtmassig auf die BeschwerdefUhrerin Gbergegangen wére,
so habe die Beschwerdefiihrerin auch am Abend V erfligungsmacht gehabt. Ob dieihr fur
den Pauschalabzug zustehende L eistung in Form von Lebensmitteln am Arbeitsplatz oder
aber anderswo verzehrt werde, konne fur die Beurteilung des Tatbestandsel ements der
Fremdheit nicht von Bedeutung sein.

E.7.2

Dem angefochtenen Urteil und den Akten kann nicht entnommen werden, ob es der
Beschwerdefuhrerin auf Grund ihrer Stellung als einzige Kéchin im Betrieb der
Beschwerdegegnerin gestattet gewesen wére, die fraglichen Lebensmittel, welche den Wert
eines Mittagsmenus nicht Uberstiegen, zur Zubereitung einer Mittagsmahlzeit fur sich selbst
am Arbeitsplatz zu verwenden. Auch wenn man zu Gunsten der Beschwerdefthrerin
annehmen wollte, dassihr dies erlaubt gewesen wére, oder ihr zubilligen wollte, dass sie
irrtimlich von einer solchen Erlaubnis ausgegangen sei, hétte sie sich durch die
inkriminierte Handlung aus nachstehenden Griinden der vorsétzlichen unrechtméssigen
Aneignung im Sinne von Art. 137 Ziff. 2 Abs. 2 StGB schuldig gemacht.

E. 7.3

Wer Eigentimer einer Sache ist, kann in den Schranken der Rechtsordnung Uber sie nach
seinem Belieben verfiigen ( Art. 641 Abs. 1 ZGB ). Diese Verfligungsmacht des
Eigentimers wird durch die Straftatbestéande, welche Aneignungsdelikte umschreiben,
geschiitzt (sehe BGE 118 1V 209 E. 3b S. 212; STRATENWERTH/JENNY, a.a0O., N. 4
vor 8 13; NIGGLI, aa.O., N. 20 vor Art. 137 StGB ). Daran &ndert nichts, dass das neue
Recht im Unterschied zum alten nicht BGE 129 1V 223 S. 229 mehr ausdriicklich zwischen
Delikten gegen das Eigentum einerseits und Straftaten gegen das Vermodgen Uberhaupt
andererseits unterscheidet; die Verfligungsmacht des Eigentlimersist als solche Teil des
Vermdgens (NIGGLI, aa.O., N. 20 vor Art. 137 StGB ). Die Beschwerdegegnerin konnte
as Eigentimerin nach Belieben dariiber befinden, wem sie welche Sachen unter welchen
Bedingungen, V oraussetzungen und Umsténden tGbereignen wollte. Sie konnte einerseits
damit einverstanden sein, dass die BeschwerdefUhrerin die vorliegend zur Diskussion
stehenden Lebensmittel zur Zubereitung von Mahlzeiten fir sich selbst am Arbeitsplatz
verwendete, und sie konnte gleichzeitig andererseits der BeschwerdefUhrerin verbieten,
dass diese die Lebensmittel nach Hause mitnehme. Im vorliegenden Fall war der



Beschwerdefuhrerin, wie allen Angestellten, die Mitnahme von Lebensmitteln untersagt.
Dieses Verbot war im Ubrigen durchaus sinnvoll; denn im Falle der eigenméchtigen
Mitnahme fehlt einerseits die Moglichkeit der Kontrolle und besteht andererseits die Gefahr
des Missbrauchs.

E.74

Allerdings mag es zutreffen, dass der Beschwerdegegnerin kein Vermdgensschaden daraus
erwachsen ist, dass die BeschwerdefUhrerin die fraglichen Sachen, statt sie allenfalls
erlaubterweise am Arbeitsplatz zu konsumieren, verbotenerwei se nach Hause mitnahm. Der
Tatbestand der unrechtmassigen Aneignung ohne Bereicherungsabsicht im Sinne von Art.
137 Ziff. 2 Abs. 2 StGB setzt indessen keine Vermodgensschadigung voraus. Aus dem
Umstand, dass es der Beschwerdefuhrerin allenfalls objektiv oder zumindest nach ihren
subjektiven Vorstellungen erlaubt gewesen wére, aus den Lebensmitteln am Arbeitsplatz
eine Mahlzeit zuzubereiten und diese am Arbeitsplatz einzunehmen, konnte die
Beschwerdefuhrerin auch nicht subjektiv den Schluss ziehen, dass esihr folglich erlaubt sai,
die Lebensmittel stattdessen nach Hause mitzunehmen, da es der Beschwerdegegnerin
gleichgliltig sein kénne, an welchem Ort die Lebensmittel konsumiert wirden. Einer
solchen Schlussfolgerung stand das der Beschwerdefhrerin bekannte Verbot der Mitnahme
von Lebensmitteln entgegen, welches zur Vermeidung einer Missbrauchsgefahr durchaus
sinnvoll war. Die BeschwerdefUhrerin hat denn auch bezeichnenderwei se die L ebensmittel
heimlich aus dem Geschéftslokal geschafft.

E.75

Die Beschwerdefihrerin hat sich somit durch dasinkriminierte Verhalten vorsétzlich
fremde bewegliche Sachen unrechtmassig angeeignet und damit den Tatbestand von Art.
137 Ziff. 2 Abs. 2 BGE 129 IV 223 S. 230 StGB erflillt. Dass esihr alenfalls erlaubt
gewesen wére, aus den Sachen am Arbeitsplatz eine Mahlzeit zuzubereiten und diese am
Arbeitsplatz zu konsumieren, ist unerheblich.
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